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Gépesitett helyesiras tanacsadas

Nyelvtechnoldgiaval a helyesirasért

Abstract

The present paper introduces the online spelling advisor portal helyesirds.mta.hu. It describes its principles of
operation, the set of language resources it utilizes, illustrates the algorithms it employs and suggests lines of
future enhancements.
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1 A portél létesitésének hattere

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete alapitdsa ota tarsadalmi kiildetésének tekinti a nyelvhe-
lyességi tanacsadast. Egykor kiilon osztaly, a Nyelvmiiveld osztaly végezte ezt a tevékeny-
séget, ¢liikon olyan orszdgos ismertséget szerzett nyelvészekkel, mint Lérincze Lajos vagy
Grétsy Laszlo. A nyelvhelyességi tanacsadas irant valtozatlanul igen széles az igény, melynek
az utobbi iddben egyre kevésbé tudott az Intézet a meglevd eszkdzokkel és csokkend személyi
allomannyal eleget tenni. A telefonszolgalat csak sziikos lehetdséget biztosit, és a hivas dija is
korlatozé tényezd. Az elektronikus levelezés, bar mindségi eldrelépést jelent a hagyomanyos
levelekhez képest, nem ad azonnali vélaszt.

Ugyanakkor alapvetéen megvaltozott a kornyezet, amelyben az Intézet ezt a kozszolgélta-
tast végzi. Az Internet megjelenése két szempontbol is gyokeres valtozast hozott. Lényegesen
kitarult az irasbeli nyilvanossag: a kozosségi média, a blogok, férumok, hozzaszolasok tome-
gesen adtak nyilvanos megszolalast olyan embereknek, akiknek addig erre nem volt lehetd-
séglik. Masrészt az Internet teremtette meg annak a lehetdségét is, hogy e technoldgia segitsé-
gével egyszerre tomegeknek lehessen nyelvi tanacsot adni.

A fent leirt szlikség és a lehetdség vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy az Intézet online
helyesirasi tandcsadd portéallal egészitse ki nyelvi tanacsadd szolgéltatasat. Nyilvanvalo volt
azonban, hogy az Internet pusztan a hordozo6 kozeget jelenti, a tandcsado portalnak interaktiv-
nak kell lennie, ami feltételezi magéanak a tandcsadasnak a szamitdogépesitését. Ehhez jelentds
nyelvtechnologiai fejlesztés kell.
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2 A szakmai kihivasok

A helyesirasban eligazodni gyakran az embereknek is nehéz feladat. Ebben a részben el6szor
megvizsgaljuk, hogy milyen elvekre épiil a magyar helyesirds, és milyen tanuldsi problémat
jelent az embereknek, majd azt vizsgaljuk, hogy a szamitégép szamara hogyan jelentkeznek
ezek a kérdések.

2.1 Mitol nehéz a helyesirdas az embereknek?

A helyesirasi rendszeriink (Magyar Tudomanyos Akadémia, 1984) ,,betiiir6, latin betiis, hang-
jelold és értelemtiikrdzd™ irasrendszerként definidlja magéat (AKH. 2. paragrafus). A hangjelo-
16 betiiiras azt jelenti, hogy az iras elemi egységei hangokat rogzitenek, nem szétagokat vagy
szavakat. Az értelem tiikr6zése pedig abban mutatkozik meg, hogy a szavak belsd 0sszetételét
tiszteletben tartjuk, példaul az elvalasztdsban, valamint abban, hogy a kiiloniras-egybeiras
tiikkrozi a szemantikai hatokoroket (1. két emeletes haz vagy kétemeletes haz).

A helyesirasi szabalyzat két alappillére a hangzas szerinti ejtés és a szoelemzd irdsmod
elve. A két elv egymassal ellentétes hatasii azokban az esetekben, amikor morfémahatdron
massalhangzo6-hasonulas torténik. Ez esetben a szoelemzo irasmod elve érvényesiil, amely a
hasonulas ellenére is megdrzi az eredeti massalhangz6 alakjat (1. ad-ja, ejtés szerint aggya).
Az ejtés szerinti irdsmadd alapja a ,,helyesiras altal is 6rzott mai koznyelvi kiejtés (AKH. 17.).
Ez a deklaralt elv szandékosan figyelmen kiviil hagyja a kdznyelven kiviil esd tajnyelvi vagy
egyéb nem sztenderd valtozatokat, a beszélt nyelvi alakokat. Még az ily mdédon idealizalt koz-
nyelvi beszélt norma sem teljesen egységes. Az i, u és i (valamint kisebb mértékben az o és
0) maganhangzok hossza ingadozast mutat sok, egyébként a kdznyelvi normat kovetd sze-
mély beszédében (1. szines, agyu, igér, kérut, posta, turista szavak ejtése).

A kiiloniras és egybeiras téméja helyesirasunk legbonyolultabb és legingovanyosabb teri-
lete. Gyakran tobb tényezOt egylittesen kell figyelembe venni a helyes alak megtalalasahoz, és
ezek kozott kisebb szerepet kapnak az alaki jellemzdék, mint példaul a szotagszam vagy a szo-
Osszetétel. Donté mértékben a kifejezések értelmezése, az elemek szintaktikai és szemantikai
szerkezete, szemantikai osztalyokhoz (pl. anyagnév, foglalkozasnév) valo tartozasuk, vala-
mint lexikalizalt jelentésiik szolgél alapul annak meghatarozasahoz, hogy egy kifejezést kiilon
vagy egybe kell irni. Ezek a szempontok a laikus nyelvhasznalok szamara nehezen értelmez-
hetdek, alkalmazasuk mar csak ezért is bizonytalansagot sziil.

2.2 A szamitogépesités nehézségei

Miutan szamba vettiik a helyesirasi nehézségek forrasat az emberek szamara, vizsgaljuk meg,
hogy a szadmitdgép szempontjabol milyen kihivast jelent a helyesiras? Természetesen a szami-
togép ,,gyarilag” semmilyen nyelvi tudassal nem rendelkezik, nem hagyatkozhatunk tehat arra
a nyelvi kompetenciara, amelyet feltételeziink az anyanyelvi besz¢lokrol a helyesirasi problé-
mak megoldasaban. Meg kell tehat hatarozni azt a tudast, amelyet kiindulasként be kell taplal-
ni a rendszerbe ahhoz, hogy a szamitdgépes eljaras egyaltalan miikodésbe tudjon 1épni. Nyil-
vanvaloan sziikség van egy szotarra, amelyben szerepel az 0sszes t0sz0, valamint az Gsszes
szo0Osszetétel vagy tobb szavas kifejezés, amelynek a jelentése nem kompoziciondlis, azaz
jelentésiik nem allithatod elé produktiv szabalyok segitségével az elemeik jelentésébdl. Ezen
feliil sziikség van egy morfologiai elemz6 programra, amely megallapitja a szoalak tovét, szo-
fajat, a toldalékok morfologiai jellemzdit. Idedlis esetben eldallitja a felszini alak morfologiai
derivacids torténetét is, hogy az dsszetett €s képzett alakokat vissza lehessen vezetni Gsszete-
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voikre. Gyakorlatilag a szotar és a morfologiai elemz6 nem két fliggetlen komponens: a mor-
fologiai elemzd sajat szotarral miikodik, €s annak mérete szabja meg, mire képes a szamito-
gép. Ugyanis hidba van meg egy sz6 a szotarban, ha a morfoldgiai elemzé nem ismeri fel,
nem tud vele mit kezdeni.

Felmeriilhet még az a lehetOség is, hogy szotar és elemzd helyett pusztan egy Oridsi méretii
korpusz, egy gigantikus méretli szdalakhalmaz alljon rendelkezésre. Ebben az esetben a
helyesiras-ellen6rzés abbol allhatna, hogy a szamitdgép megnézi, hogy a keresett kifejezés
megtalalhato-e ebben a korpuszban. Csabitd az elképzelés, de rdgtdn belathato, hogy vannak
korlatai is. El0szor is, a magyar esetében mar az osszetétellel és képzéssel eldallithato szoala-
kok sokasaga is millidrdos nagysagrendii. Ha ehhez hozzétessziik a kiilon irt tobbszavas kife-
jezéseket, akkor nagysagrendekkel nagyobb halmazt kapunk. Minél hosszabb kifejezést kere-
siink, annal nagyobb az esélye annak, hogy barmilyen oriasi korpuszt vesziink is, nem tartal-
mazza majd az illet6 kifejezést. Két tovabbi korlat is felmeriil. Az egyik az, hogy honnan
vehetnénk ilyen méretii és szdz szazalékosan pontos adathalmazt? Természetes, azaz emberek
altal spontan irt szovegekbdl nem szarmazhat, hiszen a referenciakorpusz célja éppen az
emberek ingadozo helyesirasanak javitasa lenne. Az viszont egészen bizonyos, hogy ilyen t6-
megll szerkesztett, azaz szerkesztOségi ellendrzésen atesett szoveg nem all rendelkezésre. A
masik korlat azonban az, hogy még ha lenne is egy ekkora méretli ¢s mindségli korpuszunk,
az nem tartalmazna semmi jarulékos nyelvi informacidt az egyes szdéalakokon kiviil. Azonban
mar a morfologiai elemz6 kimenete is csak egy részét tartalmazza a jellemzok azon halmaza-
nak, amelyekre sziikség van ahhoz, hogy meghatarozhassuk a helyes alakot. Rdadasul 6nma-
gaban a szdalak jolformaltsaga nem elégséges ahhoz, hogy helyes is legyen. Gyakori ugyanis,
hogy az adott mondatban vagy a szandékolt értelemben helytelen alak egyébként mas kontex-
tusban vagy mas értelemben helyes megoldas. Gondoljunk az igyekezet fonév — igyekezett ige,
a helység — helyiség, a szép asszony — szépasszony stb. kiilonbségére. Altaldnossagban is meg-
allapithato tehat, hogy a helyesiras az esetek nagyobb részében az adott alak és jelentés adott
kontextusban érvényes helyességérdl rendelkezik. Ennélfogva pusztan az alakokra hagyatkoz-
ni kilatastalan véllalkozas.

2.3 Milyen tudassal oldhato meg a feladat?

Nézziik tehat, hogy milyen tudassal rendelkeznek az emberek? Kicsit idealizalva a képet,
mondhatjuk, hogy a laikus besz¢lok egy kommunikacios igényeiket kielégité méretli mentalis
szotarral és egy teljeskoriinek mondhaté morfologiai kompetenciaval rendelkeznek. A szavak
sajat nyelvvaltozatuk szerinti természetes kiejtésével, beszédiik fonologiai és prozodiai jel-
lemzébikkel tisztaban vannak, és képesek azokat finom szemantikai kiilonbségek megtételére
is alkalmazni. Ugyanakkor alkalmanként tandcstalanok beszédiik irasos képe fel6l. Milyen
segitségre szdmithatnak, ha helyesirasi tanacsra szorulnak? A legfontosabb tudasforras a he-
lyesirdsi szabalyzat és az azt kiegé€szitd szotar. A magyar helyesiras szabalyai 14 fejezetben
299 pontban foglalja 0ssze a szabalyokat. A szabalyok a legjobb igyekezet ellenére sem
konnyen olvashatdak és foleg értelmezhetdek. Bar az egyes paragrafusok sok példat is tartal-
maznak, azok végén szinte kivétel nélkiil ott szerepel a sth. szocska. Legjobb esetben is csak
sejtetésre alkalmasak. Rdaddsul a szoveg maga is tele van hezitald, bizonytalan megfogalma-
zassal. Gyakoriak az olyan homalyos jelentésli szavak mint dltalaban (68), gyakran (29),
rendszerint (7). A kiilon- és egybeiras témakor preambulumaul szolgald 95. paragrafus vége
bevallottan teljes bizonytalansagot araszt:
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A kiiloniras és az egybeiras szabalyai a szavak &sszekapcsolasanak, illetdleg az dsszetett szavak alkotasa-
nak torvényszeriiségein alapulnak. Helyesirasunk e teriiletén mégis meglehetésen nagy szdmban vannak
ingadozasok, tobbféleképpen is megitélhetd esetek. Ennek legfébb oka az, hogy a szdkapcsolatok és az
Osszetételek kozott nincs éles hatar: sok olyan szokapcsolat van, amely még nem igazi dsszetétel ugyan,
de tagjai mar alig tekinthetdk egymashoz képest 6nalld szavaknak. [...] Ezekbdl a kortilményekbol kovet-
kezik az, hogy a kiiloniras és egybeiras szabalyainak megfogalmazasa mas szabalypontokhoz képest oly-
kor hatarozatlannak latszik, bar valdjaban csak a hangos nyelv és az iras természeté¢hez alkalmazkodik.

A szabalyzat mellett a mésik segédeszkoz a szotar. Ez olyan kdznyelvi szavak és szokapcsola-
tok valogatasat tartalmazza, amelyek ,helyesirasi szempontbdl eligazitast kivannak™ (i.m.
129.) A szotar szerkesztOi feltehetden sajat tapasztalatbdl eldre lattdk a szotarhasznaldk bi-
zonytalansagait, és egy-egy helyes alak idézésével igyekeztek nemcsak az adott alak helyes-
irdsat megadni, de egyben mintat adni hasonld tipust vagy hasonld Osszetételi kifejezések
irasképére is. A szotar rengeteg Osszetett €s tobbszavas kifejezést tartalmaz. Ha egy kifejezés
kiilonirva éppugy helyes, mint egybeirva, csak éppen mas jelentéssel, akkor a kifejezéspar
elemei mellett egyértelmiisitd jelentésmagyarazatok talalhatok (1. tandrfeleség ’tanar
felesége’ és tanar feleség ‘olyan feleség, aki tanar’).

Mind a szabalyzat, mind a hozzé tartozé szotar alapvetden csak példakat szolgaltat, a listak
sehol sem kimeritéek, még a szotar is a hasznalok analdgias képességére bizza azt, hogy a
szotarban szerepld alakok nyoman az ott nem szerepld hasonlo alakok helyességét el tudjak
donteni.”

A tudés, amelyet a laikus olvasotol varnak, vegyes: a szabalyzat hivatkozik elvont, nehe-
zen értelmezhetd terminusokra, mint példaul mellérendeld szokapcsolatok, minéségjelzo, nyo-
mosito szerepti melléknévi jelzo, valamint vilagos szemantikai osztalyokra (népnevek, foglal-
kozéasnevek). Fontos kiemelni, hogy mindkét tipust kifejezés a szavak kisebb-nagyobb (adott
esetben akar végtelen halmazat) jeloli. Ezen kifejezésekkel arra apelldlnak, hogy a hasznélo
mentalis szotara tartalmazza példaul az Osszes foglalkozasnevet, felesleges tehat felsorolni
Oket, a felhasznald legalabb felismeri dket, ha talalkozik veliik.

3 A heyesirasmta.hu portal

A helyesirasi tanacsadd portal olyan szamitogépes rendszer, amelynek célja, hogy segitséget
nyujtson a mindenkori helyesirasi szabalyzat szerinti helyes alak megtalalasdhoz. Fontos
hangsulyoznunk, hogy nem csak a megoldast adja meg, hanem magyarazatul is szolgal, eliga-
zitast ad a tobbértelmii azonos alakok haszndlatdban. Ez utébbi jellemz6 megkiilonbozteti a
helyesiras-ellendrzoktdl, amelyek a szovegszerkesztd programokba beépitve kinalnak alakval-
tozatokat akkor, ha egy szot helytelen alakban taldlnak. Megjegyezziik, hogy a portal egyik
szolgaltatasa, a Helyes-e igy? modul éppen ezt a helyesiras-ellenérzd funkcidt nytjtja.

3.1 Funkciok

A portal egyeldre az alabbi hét témakorben szolgal segitséggel:
1. Kiilon vagy egybe?
2. Helyes-e igy?
3. Névkereso
4. Elvalasztas

' Igaz ez még arra a kétségkiviil monumentalisnak mondhat6 szotarra, amely az Osiris Kiad6 altal megjelente-

tett helyesirasi tanacsaddban talalhatd. (Laczkd & Martonfi 2005)
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5. Szamok
6. Datumok
7. Abécébe rendezés

A fenti témak felolelik a helyesirasi szabalyzat majdnem egészét: csupan az irasjelek haszna-
lata, valamint a roviditések és a mozaikszok kérdéskore maradt ki. Az irdsjelek témdja jelen-
tds nyelvtechnoldgiai fejlesztést igényel, mert ehhez olyan részletes, mély szintaktikai elemzd
megléte sziikséges, amely egyeldre nem all rendelkezésre. A témak sorrendje tiikrozi az Inté-
zet nyelvhelyességi tandcsadast végz6 munkatarsainak a tapasztalatat, melyet az elsé napok
forgalma is megerdsit. A portal dsszes oldaldnak latogatottsdgaban a Kiilon vagy egybe? mo-
dul 34%-ot, a Helyes-e igy? 24%-ot, mig a Nevkereso 3,3%-ot tett ki.

hel\/eS[réS.mta.hU 2k .jjx'('. E??J&ié%%%ﬁ??ﬁ%?&“““"‘

Helyesirdsi tandcsaddé portal
ESZKOZOK ~ HELYESIRASI SZABALYZAT ARCHIVUM MAGUNKROL ~ KAPCSOLAT ~

Udvozoljuk portdlunkon!

Milyen helyesirasi kérdesben segithetlink? Kerjlk, valasszon eszkdzeink kozil:

a a
Kulén vagy egybe? Helyes-e igy? Névkeresd Elvalasztas

Ellendrizendd szavak Ellendrizends szé Keresett kifejezés EllenSrizends szd

L hagyma leves : 4 hejesiras : L Széch... : f elvalasztas :
Javasoltalak Helyes alak Taldlatok Elvilasztasi helyek
o o o Sz o el-va-lasz-tas

hagymaleves helyesirds échényi stb.

L mortadion D L martton <

5
s 2013 abc

Szamok Datumok Abécébe rendezés

Szamjegyekkel Datum Adjon meg sgy listat

=5 2010 : S 2012-08-30 - 1 tej, tojds, kenyer -
o Betiikkel o A kivetkezs médokon ilhaQ o A rendezés eredménye D

kétezer-tiz 2012, aug. 30. stb. kenyér, tej, tojds

1. abra
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3.2 Miikodesi elvek

Az eddigi probalkozasok a helyesirdsi tanacsadas szamitogépesitésére a szabalyok+listak
moédszerének elektronikus megvaldsitasat jelentették.” Ez azt jelenti, hogy miikodésiik
tobbnyire kimeriil abban, hogy a keresett kifejezés helyességét szotari egybevetéssel allapitjak
meg. Ha megtalaltdk a keresett kifejezést a szotarban, gyakran utalast is adnak a helyesirasi
szabalyzat megfelel¢ paragrafusara. Ha viszont nincs taldlat, a felhasznal6 nem tudhatja,
vajon a sz6tar hidnyos, vagy tényleg helytelen a kérdéses alak.

A helyesiras.mta.hu alapjaiban mas elveket kovet. A leglényegesebb kiilonbség, hogy a
rendszer elemzi a keresett kifejezést, megkisérli azonositani minden olyan jellemzdjét, amely
a helyes alak eldontéséhez sziikséges, majd egy szabalyrendszer segitségével azonositja a
helyesirasi szabalyzat vonatkozé pontjat, és alkalmazza azt a helyes alak generalasdban. Rovi-
den tehat itt egy ,,bottom-up” megkozelités mikodik: a keresett kifejezés formai és helyen-
ként szemantikai jellemzdi alapjan a rendszer egy szabdalyalapt algoritmus segitségével meg-
talalja azt a szabalyt, amely leirja a megfelelo kifejezés helyes alakjat. A rendszer részletesebb
ismertetését 1. Mihaltz és mtsai (2013).

3.3 A felhasznalt erdforrdasok

Egy ilyen Osszetett feladat szamitogépesitéséhez szamos nyelvi eréforrasra és eszkdzre van
sziikség. A rendszer motorja itt is a morfologiai elemzé: a HUMor (Prészéky & Tihanyi
1993) és a Hunspell’ eszkozoket alkalmazzuk, és a kimeneteik uniojat hasznaljuk fel. A
helyesirasi szabdlyzat gyakran hivatkozik szemantikai osztdlyokra, mint példdul anyagot,
szint, foglalkozast vagy népet jelentd szavakra. Ezt a tudast az ezekkel a jegyekkel ellatott
szotarak segitségével taplaltuk be a rendszerbe. A szdtaraknak egyenként fel kell sorolniuk a
kérdéses szemantikai osztalyba tartozo dsszes szot, mivel a szamitdgépes rendszer a szemanti-
kai jegyekre nem tudja értelmezni a ’stb.” kifejezést.

Kiilon tobb szazezer tételt tartalmaz a tulajdonnevek listaja. A keresett kifejezés beirasa
soran azonnal megjelenik a lista azon része, amely az addig beirt betlisorral kezdédik. Ez az
inkrementalis keresés nemcsak kényelmes, hanem hatékony is, mert elére lattatni engedi a
betlisor lehetséges folytatasat a listaban.

Hattéradatforrasként természetesen rendelkezésre all a Magyar Nemzeti Szovegtar (Varadi
2002), a Webkorpusz (Haldcsy et al. 2004) és az Internet is. Kozvetlen felhasznélasuk azon-
ban meggondolast igényel. Itt is felmeriilnek ugyanis azok az adathelyességgel kapcsolatos
aggalyok, amelyeket a 2.2. pont alatt érintettiink.

Kiilonds dilemmaval talaltuk magunkat szemben még olyan viszonylag korlatozott teriile-
ten is, mint az intézmények ¢és vallalkozasok nevei, ahol a hiteles adatokat be lehet szerezni.
Azt tapasztaltuk ugyanis, hogy a bejegyzett nevek nagy szdmban olyan irott alakban szerepel-
nek a cégbirdsag nyilvantartasaban, amely nem felel meg a helyesiras hatalyos szabalyainak.
Egyeldre még nem talaltuk meg az optimalis megoldast, ezért az intézmény- és cégnevek nem
szerepelnek a kereshetd elemek listajan.

A hét modul koziil egyediil a Névkeresd esetében hasznaltunk fel ugy listat, hogy a megol-
dast kozvetlen szotari egybevetés szolgaltatja. A keltezés, a datumok betlizése, az elvalasztas
¢s az abécébe rendezés nyilvanvaldan proceduralis feldolgozast kivan, és, amint hangsulyoz-

2 L. www.magyarhelyesiras.hu. Tudomasom szerint ezen az elven mitkodik az Akadémiai Kiado altal {izemel-

tetett helyesirasi weboldal.

3 http:/hunspell.sourceforge.net/
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tuk, a portal a kiiloniras-egybeirds kérdését, valamint a szavak helyes alakjanak megtalalasat
is produktiv, szabalyalapt eljarassal végzi.

3.3 A kiilonirds-egybeirdas megoldasa

A kiiloniras-egybeiras kérdéskorével még e rovid irds keretében is kicsit részletesebben kell
foglalkoznunk. Ebben a témaban mutatkozik meg ugyanis legvilagosabban a portalon alkal-
mazott nyelvtechnologiai megkdzelités a listds megoldéassal szemben. A produktiv, szabalyok-
ra épiilé nyelvtechnologiai megkozelités mar csak azért is indokolt, mert a nyelvhasznalat
olyan teriiletérdl van sz, ahol az elemek kombinécioja olyan tomegli halmazt jelent, amelyet
listaval reménytelen kdvetni. Masrészt viszont a nyelvhasznalat is egyre valtozik, a szokap-
csolatok és dsszetételek egyre wijabb lexikai elemek kozott jonnek létre. Osszekapcsolodasuk
szabalyai viszont valtozatlanok a konkrét lexikai elemektdl fliggetleniil. Ezért is teljesebb
megoldasnak tarthatd a szabalyalapu rendszer. Az azonban fokozatos atmenet kérdése, hogy a
szabalyok milyen altalanos kategéridkkal operalnak, és milyen a hatokoriik. A pusztan szo6faji
kategoriakkal definidlt szabalyok képezik az egyik végletet, az egyedi szavakat tartalmazok a
masikat. A koztes teriileten taldlunk szemantikai osztalyokra (pl. anyagnevekre) hivatkozo
szabalyokat, amelyek valtoz6 méretli halmazokat dlelnek fel. A helyesirasi szabalyzatban a
kiiloniras és az egybeiras kérdésére vonatkoz6 pontok (AKH. 95—-142. pontok) egyarant hivat-
koznak mindhdromfajta szabalyra.

* A Kiilén vagy egybe? modul jelenleg nem tud kezelni minden jelenséget, csak azokat,
amelyek algoritmizalhatoak (1. Kis Adam attekintését (Kis 1999), kiilonosen az Osszefoglalds
részt, amelyet teljes egészében az AKH. 95. pontjanak szentel’). A portal az aldbbi jelensé-
gekre igyekszik megoldast adni:

* jelolt és jeldletlen alarendeldi Osszetételek/szintagmak,

* azun. 6:3-as szabaly,

* amozgdszabalyok,

e aroviditéseket és mozaikszokat tartalmazo 0sszetételek,

e a szemantikai osztadlyokra vonatkoz6 szabalyok (pl. szinnévi Osszetételek, anyagnévi
Osszetételek).

A modul a kérdéses kifejezést szokdzokkel elvalasztva kéri megadni, és a kimenet a helyesen
(egybe-, kiilon- vagy kotdjellel) irt alakot adja meg, magyarazattal és a helyesirasi szabalyzat-
ra utaléssal.

Az ily mdédon megadott kifejezést egy ,,bottom-up” kornyezetfiiggetlen, jegystruktaras
nyelvtan dolgozza fel, amelyben morfologiai jegyek (szofaj, a morfologiai elemzés jegyei),
alaki sajatossagok (szotagok és Osszetételi elemek szama), valamint lexikalis szemantikai
jegyek (anyagnév, szinnév, népek és nyelvek nevei, rangok, keresztnevek stb.) szerepelnek. A
rekurziv helyesirasi szabalyrendszer alkalmazasa soran a kiilonb6z6 derivaciok elvezetnek a
kiilonb6z6 ajanlott irasmodhoz, az elemzési fak bejarasabol generalhatok a magyarazo szove-
gek.

4 Meg kell jegyezniink, hogy a cikk elsésorban a helyesiras-ellenérz6 programok miikddése szempontjabol ad

hasznos attekintést, és az 1999-ben keletkezett cikk érthetd modon nem targyalja kell mélységben az anno-
talt nyelvi er6forrasokban, valamint a gépi tanuldsban rejlé lehetdségeket, amelyek kitagitottak a szamitogé-
pes eljarasok eredményességét a jelentés megragadasaban.



328

Varadi Tamas: Gépesitett helyesirasi tandcsadads
Argumentum 9 (2013), 321-331
Debreceni Egyetemi Kiado

homokos Ut at kaparo
\/ [match="FN,NOM"] [match="IGE,_OKEP,NOM"]
homokos ut \\k//
[M_EK_MINOSEG] kaparoé Utkaparo homokos

[M_EK_JELOLETLEN_TARGYAS]

[type='Qualifi<tive']/
homokos (tkaparo

homokosut-kaparé [M_EK_MINOSEG]
[M_EK_MOZGO_2]

2. dabra: A homokosut-kaparé és homokos utkaparo alakok elemzési fai (Mihaltz és mtsai 2013)

A rendszer a 3. dbran lathaté modon adja meg a helyes alakokat a magyarazatokkal és a he-
lyesirasi szabalyzat megfelelé pontjaira torténd utalassal.

4 A tarsadalmi kildetés

A szakmai kérdések mellett szolnunk kell a portal tarsadalmi kiildetésérol. A portal mottdja:
,Helyesirds mindenkinek!” Olyan eszkozt szandékozunk kifejleszteni, amely mindenki
szamara konnyen elérhetd, hasznalhato és foleg érthetd. Az okostelefonok tomeges elterjedése
reményeink szerint mindenki tenyerébe adja az univerzalis helyesirasi segédletet, €s ezaltal
jelentdsen enyhitheti a stresszt, amit sokan éreznek a helyesirassal kapcsolatban.

Az, hogy a portdl remélhetéleg mindenkihez elviszi a helyesirast, nemcsak ugy értendo,
hogy az okostelefonok és az Internet jovoltabol mindenkinek alkalma lesz azonnali valaszt
kapnia helyesirasi problémaira. Ezenfeliil a mott6 azt is feltételezi, hogy mindenki a sajat ter-
mészetes nyelvvaltozatdra hagyatkozva legyen képes hasznalni a rendszert és megérteni an-
nak tanécsait. A jelenlegi valtozat egyeldre ezt még csak toredékesen képes nyujtani. Ez jelen-
leg stratégiai cél, amely kozvetlen dsszefliggésben van azzal, hogy a rendszer milyen bemene-
tet fogad el, és milyen informéciot ad a javasolt megoldasrol.

4.1 A bemenet problémai

Ugyan a helyesirasi szabalyzat és kiilonosen a kapcsolodo szotar tekintetbe veszi a feltétele-
zett hibas alakokat, amelyeket a hasznalok gyakran elkovetnek, mivel nem interaktiv eszko-
z0k, nem feladatuk az, hogy mddszeresen foglalkozzon a felhasznalok altal vélhetéen beadott
kifejezésekkel. Ez a kérdés azonban igen élesen vetddik fel a helyesirasi tanacsadé portal sza-
mara. Itt ugyanis fel kell késziilni mindenféle alaku kifejezésre, beleértve a koznyelvben inga-
doz6 alakok (pl. levd ~ lévd) vagy esetleg a hibas alakokra is. Ha példaul valaki az ,,utban le-
v’ szavak kiilon- vagy egybeirdsara kivancsi, akkor a rendszer nem éllhat le azért, mert a
kifejezés egyik tagja nem helyes alakban szerepel.

Ennél atfogdbb ¢és stratégiai fontossagu kérdés az, hogy a helyesirasi szabalyzat csak a koz-
nyelvi beszElt norma szerinti ejtés helyesirasaval foglalkozik. Azaz nem foglalkozik a koz-
gyakran hangkiesés vagy potlonyujtas révén allnak eld, pl. Aonap (= holnap), meér (=miért).
Innen csak egy 1épés a kotetlen stilusra jellemzd alakok (pl. mé (=miért), ne ma (=ne mar),
tom (=tudom)) kezelése.
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Még feltlindbb a dialektalis alakok teljes negligalasa. Itt nem a dialektalis alakok helyesira-
si norma szerinti leirdsdra gondolunk, hanem arra, hogy keresési kifejezésként (azaz szotari
cimszoként vagy valtozatként) szerepeljen tajnyelvi alak is. Ha ugy tetszik, persze szigortian
véve itt kétlépesds konverziordl van szo: Ggy is lehet tekinteni a megfelelést, mint ami eldszor
a dialektalis alak koznyelvi megfeleltetésérdl szol, és aztan annak szabalyos helyesirasarol.
Az elsé mozzanat tulajdonképpen stilaris vagy szociolingvisztikai kérdés. Ha elfogadjuk a he-
lyesirasi szabalyzat kiinduldpontjat, amely mar eleve feltételezi a felhasznal6tol, hogy a koz-
nyelvi beszEIlt norma szerint ejti a szavakat, akkor akar azt is elfogadhatjuk, hogy ez nem he-
lyesirasi kérdés. Ha viszont a helyesirasi szabalyzat (és kiilonosen a tanacsadd) szerepét ta-
gabb értelemben gy definidljuk, mint ami a hangzo beszéd ¢€s a helyes irdskép kozti megfele-
1ést definialja, akkor gondoskodnunk kell arrél, hogy ezen alakvaltozatok is szerepelhessenek
az input oldalon.

4.2 A kimenet kérdesei

A rendszer altal adott megoldasoknak ¢és legfoképpen az azokhoz flizott iizeneteknek stilusuk-
ban ¢és nyelvezetiikben igazodniuk kell a mottdban rejlo tarsadalmi kiildetéshez, azaz minden-
ki szamara érthetonek €s vilagosnak kell lennilik. Ezzel sem lehetiink még egyeldre elégedet-
tek, mert jelenleg a rendszer magyarazatai és lizenetei még talsagosan tdmaszkodnak a helyes-
irasi szabalyzatra, gyakran sz6 szerint idézik azt. A szabalyzat sem stilusdban, sem terminolo-
gidgjaban nem olyan, amelyet a felhasznalok széles kore minden gond nélkiil megért és alkal-
mazni tud. Torekedniink kell tehat arra, hogy kozérthetdbbé tegyiik a szabélyzat eldirasait.
Ennek egyik jo eszkoze a jelenségek illusztralasa jol megvalasztott példakkal.

A masik eszkdz, amivel a rendszer hasznossagat novelhetjiik a laikus hasznalok szdmara,
az az interaktivitas fokozasa. A mostani verzidban gyakran eléfordul, hogy tobb valtozatot
egyarant elfogad a rendszer, és ad ugyan magyarazatot mindegyikre, de a magyarazatok legin-
kabb azt mutatjak be, hogyan jutott a rendszer a derivacidé eredményeként az eredményhez.
Mindezt tomor, szakszavakkal terhelt szovegben kozli a felhasznaloval.

Ami leginkdbb hianyzik, az annak a vilagos szavakkal torténd bemutatasa, hogy az egyes
valtozatok milyen jelentésbeli kiilonbségeket hordoznak. Kiilondsen fontos ez akkor, amikor a
felkinalt megoldasok kozott sok olyan van, amely elvileg 1étezhet, de gyakorlatilag nagyon
ritkan fordul el6, €s csak hosszas belegondolas utan értelmezhetd.
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A kérdéses szavakat szokdzzel elvalasztva irja bel

2 javasolt alak: (a sorrendnek nincs jelent8sége)

I. "homokos utkaparé"

Magyarazat Részietek ¥

1. Az "(t" fGnevet &5 a "kapard™ melféknevef egybeirjuk az alabbl szabdly alapjan:
A jelsletlen targyas aldrendeldi Ssszetételt mindig egybeirjuk. [AkH-123, OH-204]

2. A"homokos™ melléknevet és az "(tkapard” fdnevet killinijuk az alabbil szabdly alapjdn:

A mindségjelzds kapecsolatok tagjait &ltaldban kitldnirjuk egymistél, kiildndsen
olyankor, ha a kapcsolatnak valamelyik vagy mindkét tagja Ssszetett szé. [AkH-
107a, OH-107]

Il. "homokosut-kaparé™
Magyarazat Részietek ¥

1. A"homokos™ melléknevet &és az "0t" Sneve! klllénifjuk az alabbi szabdly alapjan:

A mindségjelzds kapesolatok tagjait Altaldban kiildnirjuk egymistédl, kiiléndsen
olyankor, ha a kapcsolatnak valamelyik vagy mindkét tagja Ssszetett szd. [AkH-
107a, OH-107]

2. A"homokos (" fiGnévi szerkezelet &s a “kapard™ Bnevetf kithjellel ijuk és az elsd szerkezetet
egybelrjuk (Gsszeranfuk) az alabbl szabaly alapjén:

Ha egy kiildénirt székapcsolat ("homokos Ut"™) olyan utétagot kap, amely a=z
egéazhez jarul, az egyébként killénirandd eldrészt az 4 alakulatban egybeirjuk,
és ehhez az utétagot (a szdtagszamtsl fiiggetleniil) kétsjellel kapesoljuk. [AkH=-
139b, OH-131-132]

3. abra: A két megoldas megjelenitése magyardzatokkal és utalasokkal.

5 Tervek

A portal tobbéves fejlesztés eredményeként jott 1étre, de még kordntsem mondhato tokéletes-
nek. A legnagyobb feladat a rendszer tulgenerdlasanak korlatozésa: jelenleg a szabalyok sok
olyan Osszetételt eldallitanak, amelyek elvileg szabalyosan képzettek ugyan, de amelyeknek
az értelmezése nehéz. Ez Ohatatlan ugyan, és bizonyos értelemben a helyesirasi szabalyzat
tesztje is: a szabalyok kovetkezetes implementéalasa ugyanis a kifejezések ezen halmazat hoz-
zéak 1étre — valdsziniileg a szabalyzat alkotoinak tudta és szandéka ellenére. A puding probéja

az evés, a rendszert a hasznossdga mindsiti, nem a szabalyok korrekt szamitdgépesitése.
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A fejlesztés masik iranya a besz¢élok természetes nyelvhasznalatdhoz valé nagyobb mérvii
igazodas, amelyet a 4. pontban érintettiink. Ez a rendszer altal elfogadott alakok korének ki-
sz¢€lesitését jelenti a spontan beszélt nyelvi valtozatokkal, amelyek adott esetben tajnyelvi ele-
meket is tartalmazhatnak. Tavlati célként az lebeg szemiink el6tt, hogy a felhasznal6 a sajat
természetes beszédmodja szerint kiejti az okostelefonjan futd rendszernek a kért kifejezést, és
a kijelzon megjelenik annak a szabdlyzat szerinti kdznyelvi irott alakja.
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